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Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 07.09.2010 թվականի թիվ 

ՍԴՈ-906 որոշմամբ արտահայտած վերոնշյալ իրավական դիրքորոշման լույսի ներքո` 

անդրադառնալով Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքի վերոնշյալ նորմերով 

սահմանված իրավակարգավորումներին՝ Դատարանը փաստում է, որ օրենսդիրը դիտորդական 

առաքելությամբ հանդես գալու հնարավորություն է տվել Հայաստանի Հանրապետության այն 

հասարակական կազմակերպություններին, որոնց կանոնադրական նպատակներն ընտրու-

թյունները նշանակելու օրվան նախորդող նվազագույնը մեկ տարի ժամանակահատվածում 

ներառել են ժողովրդավարության և մարդու իրավունքների պաշտպանության հարցերը, և որոնք 

չեն աջակցում թեկնածուներին կամ ընտրություններին մասնակցող կուսակցություններին` միա-
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ժամանակ վերջիններին իրենց իրավունքների պաշտպանության նպատակով իրավունք 

վերապահելով բողոքարկել բացառապես իրենց հավատարմագրմանն առնչվող  ̀ հա-

վատարմագրումն իրականացնող ընտրական հանձնաժողովի ակտերը (գործողությունը և/կամ 

անգործությունը), իսկ հասարակական կազմակերպությունների դիտորդական առաքելության 

առնչությամբ հավատարմագրմանը չառնչվող և Հայաստանի Հանրապետության ընտրական 

օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում ընտրական հանձնաժողովների որոշումները, 

գործողությունները (անգործությունը) վարչական կամ դատական կարգով բողոքարկելու 

իրավունքը վերապահել է կոնկրետ այն դիտորդներին, ովքեր կգտնեն, որ խախտվել են իրենց` 

Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքով սահմանված իրավունքները 

(Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք, հոդված 48, մաս առաջին, կետ 3-րդ)։ 

Այսինքն` օրենսդիրը որոշակի պահանջների բավարարող հասարակական կազմակերպու-

թյուններին դիտորդական առաքելությամբ հանդես գալու հնարավորություն տալով` միա-

ժամանակ եզրագծել է նրանց և դիտորդների` իրենց իրավունքների պաշտպանության 

նպատակով ընտրական հանձնաժողովների որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) 

վարչական կամ դատական կարգով բողոքարկելու իրավունքների շրջանակները` դիտորդական 

առաքելություն իրականացնող հասարակական կազմակերպություններին վերապահելով բա-

ցառապես իրենց հավատարմագրմանն առնչվող` հավատարմագրումն իրականացնող 

ընտրական հանձնաժողովի ակտերը (գործողությունը և/կամ անգործությունը) բողոքարկելու 

իրավունք։

Հայցադիմումի և կից 

փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից ակնհայտ է, որ թիվ 11 տարածքային ընտրական 

հանձնաժողովի գործողությունները և/կամ անգործությունը ուղղված են եղել բացառապես 

դիտորդ Արշակ Մկրտչյանին, հետևաբար թիվ 11 տարածքային ընտրական հանձնաժողովի 

գործողությունները ոչ իրավաչափ ճանաչելու պահանջ կարող է ներկայացնել միայն Արշակ 

Մկրտչյանը, քանի որ թիվ 11 տարածքային ընտրական հանձնաժողովի գործողություններով 

և/կամ անգործությամբ անմիջականորեն կարող էին խախտվել հենց վերջինիս իրավունքները: 

Դա նշանակում է, որ Կազմակերպությունը թիվ 11 ընտրական հանձնաժողովի 

գործողությունները կամ անգործությունը, որոնք ուղղված են դիտորդ Արշակ Մկրտչյանին, ոչ 

իրավաչափ ճանաչելու պահանջ ներկայացնելու իրավունք ակնհայտորեն չունի, քանի որ այդ 

գործողություններով կամ անգործությամբ Կազմակերպության՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ, 

միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով կամ այլ իրավական ակտերով ամրագրված 

իրավունքների և ազատությունների խախտման մասին խոսք լինել չի կարող ...

օրենսդիրը որոշակի պահանջների բավարարող 

հասարակական կազմակերպություններին դիտորդական առաքելությամբ հանդես գալու 

հնարավորություն տալով` միաժամանակ եզրագծել է նրանց և դիտորդների` իրենց 

իրավունքների պաշտպանության նպատակով ընտրական հանձնաժողովների որոշումները, 

գործողությունները (անգործությունը) վարչական կամ դատական կարգով բողոքարկելու 

իրավունքների շրջանակները` դիտորդական առաքելություն իրականացնող հասարակական 

կազմակերպություններին վերապահելով բացառապես իրենց հավատարմագրմանն առնչվող` 



 

15 

հավատարմագրումն իրականացնող ընտրական հանձնաժողովի ակտերը (գործողությունը 

և/կամ անգործությունը) բողոքարկելու իրավունք։

Այսպես` ՀՀ ընտրական օրենսգրքի ուժով ընտրությունների ժամանակ 

դիտորդական առաքելություն իրականացնող հասարակական կազմակերպությունների 

իրավունքները սահմանափակված են իրենց դիտորդների` Կենտրոնական հանձնաժողովում 

հավատարմագրմամբ, որից հետո արդեն դիտորդները ձեռք են բերում ինքնուրույն իրավական 

կարգավիճակ (կամ իրավասուբյեկտություն): 

Ուստի հասարակական կազմակերպությունն ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, գործո-

ղությունը (անգործությունը) կարող է բողոքարկել միայն ՀՀ ընտրական օրենսգրքով անմիջա-

կանորեն հենց իրեն վերաբերող իրավունքների (դիտորդի հավատարմագրման) մասով, որոնց 

ծավալում չի կարող ներառվել նույն օրենսգրքով սահմանված որևէ այլ սուբյեկտին, այդ թվում` 

դիտորդին, վերապահված իրավունքը

Հասարակական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 

առաջին մասի համաձայն` կազմակերպությունը Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիների, օտարերկրյա պետությունների քաղաքացիների, քաղաքացիություն չունեցող 

անձանց (այսուհետ` ֆիզիկական անձ) և (կամ) իրավաբանական անձանց հասարակական 

միավորում է, որն ունի ոչ առևտրային կազմակերպության կարգավիճակ։ 

Վերոգրյալ նորմով սահմանված իրավակարգավորումների հաշվառմամբ և հիմք ընդունելով 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 4-րդ և 5-րդ գլուխներով սահմանված իրավակարգավորում-

ները` դատարանը փաստում է, որ քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք հանդիսանում 

են իրավունքի ինքնուրույն սուբյեկնտեր և չեն կարող նույնականացվել մեկը մյուսի հետ: 

Այսինքն՝ նշվածով հերքվում է Հայցվորների ներկայացուցչի փաստարկն առ այն, որ եթե 

խախտվում է դիտորդի իրավունքը, ապա իրեն հավատարմագրած հասարակական 

կազմակերպության իրավունքը ևս խախտվում է: 

(...) Օրենսդիրը որոշակի պահանջների բավարարող հասարակական կազմակերպություն-

ներին դիտորդական առաքելությամբ հանդես գալու հնարավորություն տալով` միաժամանակ 

եզրագծել է նրանց և դիտորդների` իրենց իրավունքների պաշտպանության նպատակով 

ընտրական հանձնաժողովների որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) վարչական 

կամ դատական կարգով բողոքարկելու իրավունքների շրջանակները` դիտորդական 

առաքելություն իրականացնող հասարակական կազմակերպություններին վերապահելով 

բացառապես իրենց հավատարմագրմանն առնչվող` հավատարմագրումն իրականացնող 

ընտրական հանձնաժողովի ակտերը (գործողությունը և/կամ անգործությունը) բողոքարկելու 

իրավունք »

ՀՀ ընտրական օրենսգիրքը Հայցվորների դիմումներում նշված օբյեկտիվ 

ընտրական իրավունքների խախտմամբ պայմանավորված պահանջ ներկայացնելու իրավունք չի 

սահմանում: Ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) 

բողոքարկելու իրավունքի սուբյեկտային կազմը սահմանելով` այդ իրավունքի իրացման 

հնարավորությունը պայմանավորել է բողոքարկող սուբյեկտի իրավունքի պաշտպանության 

նպատակի առկայությամբ, այսինքն` տվյալ դեպքում, ընտրական հանձնաժողովի որոշումների 
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բողոքարկումը նպատակ ունի իրականացնելու յուրաքանչյուր կոնկրետ սուբյեկտի՝ իր 

կարգավիճակով պայմանավորված, խախտված իրավունքի պաշտպանությունը

«Ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, գործողությունը (անգործությունը) կարող են 

բողոքարկել միայն <<Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք>> 

սահմանադրական օրենքով սպառիչ սահմանված սուբյեկտները, եթե նրանք գտնում են, որ 

խախտվել են իրենց` նույն օրենսգրքով սահմանված իրավունքները: 

Այսինքն` ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, գործողությունը (անգործությունը) բողոքարկելու 

իրավունքը վերապահված է միայն <<Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք>> 

սահմանադրական օրենքով համապատասխան իրավունքներ ունեցող սուբյեկտներին ու 

միմիայն իրենց` նույն օրենսգրքով սահմանված իրավունքների պաշտպանության համար: 

Հետևաբար որևէ սուբյեկտ իրավասու չէ <<Հայաստանի Հանրապետության ընտրական 

օրենսգիրք>> սահմանադրական օրենքով անմիջականորեն իրեն չվերաբերող իրավունքների 

պաշտպանության նպատակով բողոքարկել ընտրական հանձնաժողովի որոշումը կամ 

գործողությունը (անգործությունը), քանի որ նման դեպքում վերջինիս դիմումը (բողոքը) օրենքի 

ուժով կհամարվի որպես ոչ իրավասու անձի կողմից ներկայացված և ենթակա չի լինի 

քննարկման, դրանով վարչական վարույթ չի հարուցվի ու ընտրական հանձնաժողովի որոշմամբ 

վարույթի հարուցումը կմերժվի, ինչն իրավաչափ է և բխում է օրենքի կանոնակարգումներից: 

Այսպես` <<Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք>> սահմանադրական 

օրենքի ուժով ընտրությունների ժամանակ դիտորդական առաքելություն իրականացնող 

հասարակական կազմակերպությունների իրավունքները սահմանափակված են իրենց 

դիտորդների` Կենտրոնական հանձնաժողովում հավատարմագրմամբ, որից հետո արդեն 

դիտորդները ձեռք են բերում ինքնուրույն իրավական կարգավիճակ (կամ 

իրավասուբյեկտություն): 

Ուստի հասարակական կազմակերպությունն ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, 

գործողությունը (անգործությունը) կարող է բողոքարկել միայն <<Հայաստանի 

Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք>> սահմանադրական օրենքով անմիջականորեն 

հենց իրեն վերաբերող իրավունքների (դիտորդի հավատարմագրման) մասով, որոնց ծավալում 

չի կարող ներառվել նույն օրենսգրքով սահմանված որևէ այլ սուբյեկտին, այդ թվում` դիտորդին, 

վերապահված իրավունքը:», 

«ՀՀ ընտրական օրենսգրքով ամրագրված պահանջներին բավարարող ՀՀ 

հասարակական կազմակերպություններին օրենսդիրն օժտել է դիտորդական առաքելություն 

իրականացնելու իրավունքով` դրա պատշաճ իրացման նպատակով սահմանելով 

համապատասխան եղանակներ ու միջոցներ: Մասնավորապես, իրենց նշված իրավունքն 

իրականացնելու համար հասարակական կազմակերպություները պետք է նախ իրենց 

դիտորդների համար կազմակերպեն և անցկացնեն ընտրական օրենսդրության և վերջիններիս 

վարքագծի կանոնների ուսուցում, ինչպես նաև վերջիններիս հավատարմագրելու համար 

համապատասխան դիմում ներկայացնեն Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով, որի 

կողմից հավատարմագրվելուց հետո դիտորդներն իրավունք են ստանում իրականացնելու իրենց 

առաքելությունը: Միաժամանակ, օրենսդիրն ամրագրել է նաև դիտորդների իրավունքներն ու 
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պարտականությունները, ինչպես նաև գործունեության երաշխիքները, որոնց շրջանակներում 

գործելով էլ̀  դիտորդները պետք է իրականացնեն իրենց առաքելությունը: (…) 

Կենտրոնական և տարածքային ընտրական հանձնաժողովում վարչական վարույթի, դրա 

հարուցման կամ հարուցումը մերժելու հետ կապված ՀՀ ընտրական օրենսգրքով ամրագրված 

իրավունքների իրացման, ինչպես նաև այդ իրավունքների պաշտպանության նպատակով 

համապատասխան իրավասու անձանց կողմից դիմում (բողոք) ներկայացնելու առումով, 

օրենսդիրը սահմանել է վարչական վարույթի հարուցումը մերժելու հիմք այն դեպքերում, երբ 

դիմումը ներկայացվել է ոչ իրավասու անձի կողմից: Այսինքն` կենտրոնական և տարածքային 

ընտրական հանձնաժողովում վարչական վարույթի հարուցումը մերժելը, ի թիվս այլնի, 

պայմանավորել է համապատասխան դիմումը ՀՀ ընտրական օրենսգրքով սահմանված 

կոնկրետ իրավունքի պաշտպանության նպատակով ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, 

գործողությունները (անգործությունը) բողոքարկելու իրավունքի ուղղակի կրող չհանդիսացող 

անձի կողմից ներկայացվելու հանգամանքով: (…) 

… Հասարակական կազմակերպության կողմից ներկայացված դիմումի հիման վրա 

հավատարմագրվելով Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի կողմից, այնուհետև 

իրականացնելով իրենց առաքելությունը և այդ նպատակով օգտվելով ՀՀ ընտրական 

օրենսգրքով սահմանված իրենց իրավունքներից ու կրելով որոշակի պարտականություններ, 

դիտորդներն ուղղակիորեն իրացնում են հասարակական կազմակերպության` դիտորդական 

առաքելություն իրականացնելու իրավունքը: Այսինքն` դիտորդական առաքելության իր 

իրավունքը, դիտորդներին հավատարմագրելուց հետո` արդեն բուն ընտրական գործընթացի 

շրջանակներում հասարակական կազմակերպությունն իրացնում է կամ կյանքի է կոչում 

միջնորդավորված կերպով` ի դեմս դիտորդների, և անմիջականորեն ընտրությունների 

ընթացքում դիտորդական առաքելության իրականացմանն ուղղված միջոցառումներն ու 

գործառույթները հասարակական կազմակերպության կողմից իրագործվում են հենց 

դիտորդների միջոցով: 

Հետևաբար, դիտորդական առաքելության իրականացմանն ուղղված միջոցառումներն ու 

գործառույթներն իրագործելու շրջանակներում, ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, 

գործողությունները (անգործությունը) բողոքարկելու միջոցով իրականացնելով ՀՀ ընտրական 

օրենսգրքով սահմանված իրենց իրավունքների պաշտպանությունը, հասարակական 

կազմակերպության հավատարմագրած դիտորդները, հանդիսանալով նշված` բողոքարկման 

իրավունքի ուղղակի կրող, փաստացի իրացնում են նաև հենց դիտորդական առաքելություն 

իրականացնելու իրավունքի պաշտպանությունը:», 

ՀՀ ընտրական օրենսգրքով ամրագրված պահանջներին բավարարող Հայաստանի 

Հանրապետության հասարակական կազմակերպություններին օրենսդիրն օժտել է 

դիտորդական առաքելություն իրականացնելու իրավունքով՝ դրա պատշաճ իրացման 

նպատակով սահմանելով համապատասխան եղանակներ ու միջոցներ: Մասնավորապես, իրենց 

նշված իրավունքն իրականացնելու համար հասարակական կազմակերպություները, 

մասնավորապես պետք է նախ իրենց դիտորդների համար կազմակերպեն և անցկացնեն 

ընտրական օրենսդրության և վերջիններիս վարքագծի կանոնների ուսուցում, ինչպես նաև 

վերջիններիս հավատարմագրելու համար համապատասխան դիմում ներկայացնեն 
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Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով, որի կողմից հավատարմագրվելուց հետո արդեն 

դիտորդներն իրավունք են ստանում իրականացնելու իրենց առաքելությունը: (…) 

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է նաև, որ կենտրոնական և տարածքային 

ընտրական հանձնաժողովում վարչական վարույթի, դրա հարուցման կամ հարուցումը մերժելու 

հետ կապված, մասնավորապես ՀՀ ընտրական օրենսգրքով ամրագրված իրավունքների 

իրացման, ինչպես նաև այդ իրավունքների պաշտպանության նպատակով համապատասխան 

իրավասու անձանց կողմից դիմում (բողոք) ներկայացնելու առումով, օրենսդիրը սահմանել է 

վարչական վարույթի հարուցումը մերժելու հիմք այն դեպքերում, երբ դիմումը ներկայացվել է ոչ 

իրավասու անձի կողմից, այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանի համոզմամբ, օրենսդիրը 

կենտրոնական և տարածքային ընտրական հանձնաժողովում վարչական վարույթի հարուցումը 

մերժելը, ի թիվս այլնի, պայմանավորել է, մասնավորապես համապատասխան դիմումը ՀՀ 

ընտրական օրենսգրքով սահմանված կոնկրետ իրավունքի պաշտպանության նպատակով 

ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) բողոքարկելու 

իրավունք չունեցող, այսինքն՝ այդ իրավունքի ուղղակի կրող չհանդիսացող անձի կողմից 

ներկայացվելու հանգամանքով: 

… Վերաքննիչ դատարանը նախ արձանագրում է, որ օրենսդիրը հստակ ամրագրել է 

Հայաստանի Հանրապետության՝ ՀՀ ընտրական օրենսգրքով սահմանված պահանջներին 

բավարարող հասարակական կազմակերպությունների դիտորդական առաքելություն իրա-

կանացնելու իրավունքը, որպիսի իրավունքի իրացման նպատակով օրենսդիրը միաժամանակ 

նախատեսել է որոշակի մեխանիզմներ ու գործիքակազմ, որոնք վերաբերում են 

մասնավորապես՝ հասարակական կազմակերպության կողմից իր դիտորդների համար 

ընտրական օրենսդրության և վերջիններիս վարքագծի կանոնների ուսուցման կազմակերպմանն 

ու անցկացմանը, ինչպես նաև դիտորդներին հավատարմագրելու համար համապատասխան 

դիմում ներկայացնելուն: Նշված գործընթացներն ավարտվելուց, այսինքն՝ որպես վերջնական 

արդյունք, դիտորդներին հավատարմագրելուց հետո, բուն ընտրական գործընթացի մեջ արդեն 

ընդգրկվում են հենց դիտորդները (…): 

Փաստորեն, հասարակական կազմակերպության կողմից ներկայացված դիմումի հիման 

վրա հավատարմագրվելով Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի կողմից, այնուհետև 

իրականացնելով իրենց առաքելությունը և այդ նպատակով օգտվելով ՀՀ ընտրական 

օրենսգրքով սահմանված իրենց իրավունքներից ու կրելով որոշակի պարտականություններ, 

դիտորդներն ուղղակիորեն իրացնում են հասարակական կազմակերպության՝ դիտորդական 

առաքելություն իրականացնելու իրավունքը: Այսինքն՝ դիտորդական առաքելության իր 

իրավունքը, դիտորդներին հավատարմագրելուց հետո՝ արդեն բուն ընտրական գործընթացի 

շրջանակներում հասարակական կազմակերպությունն իրացնում է կամ կյանքի է կոչում 

միջնորդավորված կերպով՝ ի դեմս դիտորդների, և անմիջականորեն ընտրությունների 

ընթացքում դիտորդական առաքելության իրականացմանն ուղղված միջոցառումներն ու 

գործառույթները հասարակական կազմակերպության կողմից իրագործվում են հենց 

դիտորդների միջոցով:»։ 
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Դատարանն արձանագրում է, որ 48-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ 

կետով հստակ սահմանվել է, որ դիտորդն ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, գործողությունը 

(անգործությունը) կարող է բողոքարկել միայն այն դեպքում, եթե գտնում է, որ խախտվել է իր` 

օրենսգրքով սահմանված իրավունքը: Այսինքն, տվյալ դեպքում ակնհայտ է, որ խոսքը 

բացառապես սուբյեկտիվ, այլ ոչ թե` օբյեկտիվ ընտրական իրավունքի խախտման մասին է, 
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համապատասխանաբար, միայն սուբյեկտիվ ընտրական իրավունքի խախտման առկայության 

կանխավարկածն է դիտորդի մոտ ձևավորում ընտրական հանձնախողովների որոշման, 

գործողության (անգործությանը) դեմ պաշտպանություն հայցելու իրավունքը, իսկ վարչական 

մարմնի մոտ այդ իրավունքի պաշտպանության ուղղությամբ համարժեք գործողություններ, այդ 

թվում` պատշաճ վարչարարություն իրականացնելու և գործը լուծող ըստ էության որոշում 

կայացնելու պարտականությունը

ՀՀ ընտրական օրենսգիրքը Հայցվորների դիմումներում նշված օբյեկտիվ 

ընտրական իրավունքների խախտմամբ պայմանավորված պահանջ ներկայացնելու իրավունք չի 

սահմանում: Ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) 

բողոքարկելու իրավունքի սուբյեկտային կազմը սահմանելով` այդ իրավունքի իրացման 

հնարավորությունը պայմանավորել է բողոքարկող սուբյեկտի իրավունքի պաշտպանության 

նպատակի առկայությամբ, այսինքն` տվյալ դեպքում, ընտրական հանձնաժողովի որոշումների 

բողոքարկումը նպատակ ունի իրականացնելու յուրաքանչյուր կոնկրետ սուբյեկտի՝ իր 

կարգավիճակով պայմանավորված, խախտված իրավունքի պաշտպանությունը

Ինչ վերաբերում է տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների/ հանձնաժողովների 

նախագահների մյուս գործողությունների (անգործության) հետևանքով դիտորդների օբյեկտիվ 

ընտրական իրավունքների խախտումների վերաբերյալ հայցվորների փաստարկներին, ապա 

Դատարանը գտնում է, որ դրանք անհիմն են, քանի որ ՀՀ ընտրական օրենսգրքը չի 

նախատեսում հայցվորների կողմից վկայակոչված օբյեկտիվ ընտրական իրավունքների 

խախտմամբ պայմանավորված պահանջ ներկայացնելու դիտորդի իրավունքը:»

Դատարանի գնահատմամբ ՀՀ Սահմանդրության և միջազգային պայմանագրերի 

վերոնշյալ իրավակարգավորումներից են բխում նաև օրենսդրի` ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 48-

րդ հոդվածի առաջին մասով և նույն հոդվածի երրորդ մասի 3-րդ կետով սահմանած այն 

իրավակարգավորումները, ըստ որոնց, ի թիվս այլոց, դիտորդն ընտրական հանձնաժողովի 

որոշումը, գործողությունը (անգործությունը) կարող է բողոքարկել վարչական կամ դատական 

կարգով, եթե գտնում է, որ դրանով խախտվել է իր` սույն օրենսգրքով սահմանված 

իրավունքները, այսինքն` օրենսդիրը դիտորդի՝ ընտրական հանձնաժողովի որոշումը, 

գործողությունը (անգործությունը) բողոքարկելու իրավունքը պայմանավորել է բացառապես 

վերջինի` Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքով սահմանված իրավունքների 

խախտման, այդ թվում նաև՝ ենթադրյալ խախտման փաստով: 

Վերոգրյալով հերքվում է Հայցվորների ներկայացուցիչների` Հայցվորների օբյեկտիվ 

ընտրական իրավունքների խախտումները վիճարկելու իրավունքի խախտման փաստը, քանի որ 

օրենսդիրը՝ ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, գործողությունները (անգործությունը) 

բողոքարկելու իրավունքի վերոնշյալ սուբյեկտային կազմը սահմանելով` այդ իրավունքի 

իրացման հնարավորությունը պայմանավորել է բողոքարկող սուբյեկտի իրավունքի պաշտպա-

նության նպատակի առկայությամբ, այսինքն` տվյալ դեպքում ընտրական հանձնաժողովի որո-

շումների, գործողությունների (անգործության) բողոքարկումը նպատակ ունի իրականացնելու 

յուրաքանչյուր կոնկրետ սուբյեկտի խախտված իրավունքի պաշտպանությունը:»:
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